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Introduction

Alasuitede 6 appel ~ p RestausatioCdtiere(FRG)mid en placpar le Plan

de Protection des Océans (PPQ)phaité ZIP Saguen&/h ar | evoi x a propos®
ddun Plan de Restauration Clti redéePRCavePo@r
étre une étape de connaissance et de priorisation des actions a mener dans le territoire avant

la réalisatinde tout projet de restauration. Ce document présente donc les fruits de ce travail

dont une partie a été réalisée par notre partenalred OB V -Momtmordn&/.v 0 i X

Dans le cadre du FRC, tearais littoraux ont été clairement identifiés comme desgthabit
essentiels ° | a bi odi v-aurent tE® effét,ela produeteornt uai r e
biologique (photosynthese) de ces éeémsgs fournit une ressource alimentaire pour de
nombreuses esp ces ani mal es ‘TreduSainttaaente des r G
Ces habitats sont également fréquentés par de nombreuses especes de petits poissons qui y
trouvent, outre leur nauture, des habitats de reproduction.

Le capel amsontddsespece®fpueragbéainmp or t ant e satioddesns | dal i
mammi f res marins. Ce sont deux esp ces ®gal
commercialement et sportivemerdanB Charlevoix, peu de données concernant les habitats

der eproduction et | 6®t at dautantqeeqgntudéus ¢speces s s on
bien présentes.

Le présent documeadrrespond au rapport exhaustif. Il lui est annexé un document intitulé
«PLAN DE RESTAURATION COTIERE DE CHARLEVOIXFICHES & ACTIONS »
qui présente sous forme de fiches les actions & melenrsemniveaux de priorité

conformémenaux analyses réalisées.



1.Matériel et méthodes

1.1.Evaluation dé Q $iésInaiais littoraux d Charlevoix

1.1.1. Donnéedibliographiquesenquéte etsélection des sites

Deux travaux ont été réalisés en 2014 et 20h6 &ifdre le portrait des milieux humides

riverains du fleuve Salrdurent dans Charlevolken ressort que la grande majorité des

milieux humides littoraux se situent dans la MRC de Charlevoix. En termes de superficie, ceux

ci représenter®t5% du totl des deux MRC. Les secteurs de Charewik dont | 6estr
plat sont caractérisé par des vasiéres avec une tres faible \abisenoe de couverture

végétale autre que des algues brunes.

Acquisition de connaissances aupres des pécheurs de Charlevo

Dans | e but ddacqu®rir des connai ssances hi
fourrage qui fréquente@harlevoix, le comité ZIP Sague@hwrlevoix a effectué des

entrevues aupreés de pécheurs de la région. Au total, quatre pécheurdifsnontettic

enquétés, soit deux pécheurs professionnelsia &n ® e, un p°cheawr ~ | a
Coudresteun pécheur sportif situé a BaeinteCatherine. Avec ces témoignages, le comité

ZIP possede maintenant quelques données sur leddstockp oi ssons all ant de
2017. Le comité ZIP a aussi rencontré un historien d8ddaileaul pour aingn apprendre
davantage sur l es p°ches ° | O®poque et obt

ddo®ventuell escientrevues avec ceux

Aqquisition de connaissance sur les mammiféres marins

Afin ddapprofondir | es ¢ o nilisa@ionsds temitoie e s ur I
Charlevoix par les mammiferes marins, le comité ZIP a fait une demande au GREMM ainsi
gud” Parc Cranaacdca spourl eawrosi donn®es. Une r ®po

deux semaines.
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Sélectiondes sitesa@ractépso ur | a r est au-encdeldtducapelaea | dhabit
Afin de sélectionner adéquatement les sites a caractériseapour e st aur ati on de

77, 7

fraie de-erciél®pecapelamlesalémarches suivantes ont &ésrealis
- Acquisition de connaissances aupres des Premiéres Nations
- Acquisition de connaissances auprés du MFFP et du MPO
- Revue de littature
-S®l ection des cours ddédeau pouvant accuei
- Détermination des sites a visiterewls| cour s ddeau s®l ecti onn:

- Détermination des sites a visiter pour la fraie du capelan

Acquisition de connaissancdssafpedsieres Nations

Afin ddacqu®rir des connaissances historigu:t
pl ages de Charl eanoi &l pat | 6 T aarsElXid ear d 6 OBV
connaissances des Premiéres Nations. La régi@dn@t u d e s eterrtoireodey e s ur
Premieres NatiortduronnesWendat et Innues Essipit, qui ont été contadiées avons

confié un mandat a NationHuronneWendatqui a produit un rapport sur le capelan et

| 6®perl an annex® au pr ®sent document .

Acquisition de cosaa¢es aupres du MFFP et du MPO

Aprés communication avec M. Benoit Thomas (Biologiste, Direction de la gestion de la faune

de la CapitaldationaleChaudierd ppal ac hes) , i sbav re que | ¢
Faune et des Ra (MFFP) ne possedespad di nf or mati on sur | Gut il
Charl evoix par | 6®perl an. Pour ce qui est du

|l e R®Rseau doéObservation du Capelan (eROC) qui
et de présence du chpg n e {CM h fu@ivacces a ces données.

S®l ection des cours dobéeau pouvant accueillir
Vu | dabsence de donnéei sur dhasftasecdaerkdo@pe
le premier critereetenu pour la sélectobnes cour s ddéeau caoEmerne | a



effet, pour que | e cours dobeau soit s®l ectio
' im te sup®rieure de | a zone doi nfrayemence de
| 6 ®pertltraen daopdabl°e de remonter | e cours doeau
de |Ila zone doéinfluence des mar ®es et une pen
vitesses de courant supéseula capacité de montaisorcdeoisson. Vu la topaglie tres
accident ®e de | a r®gion de Charlevoi x, ce ¢

criteres de dimensions et de profondeur ont aussi été appliqués. Finalement, le dernier critere

utilis® est ata ome ndtd Repneed @anb, a ertivsd lolrea, dans | e
Ldapplication de ces crit res a permis de s
| obj et doune ansaritddéfnir pdcisementgs pitesafvisiter.d_es neuf

cour s doeauonsl®iuisseat Ozdhavoie® le Russseau de la Martine, la riviere du
Moulin, la riviere du Gouffre, la riviere J&agl, la riviere Mailloux, la Rividdalbaie, la
riviere du PorauPersil et la riviere aux Canards (fijure
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Figurel. Localisation des cours d'eau ciblés pour la fraie de I'épeglacielrc
D®t ermination des sites ° wvisiter sur |l es <co
Afin de | imiter | a distance ° parcourir |l or
séledbnnées,lesst es | es plus propices pour | a fraie
| 6ai de dodooutils g®omatiques. Lo®perl an fr
6influence des mar ®e s, | e pl untdedaozane e n't dai
dinfluence. La recherche de fray res pour
s0®t endra vers | 6amont, jusqud”™ | datteinte d



Détermination des sites a visiter pour la fraie du capelan

En premier lieu, tousssitesduer r i t oire ° | 0®tude 0% | a frai
passé (base de données du ROC principalement) ont été sélectionnés pour étre caractérisés.
De pl us, une ®tude des plages de apbrmis | evoi X

d doatgr plusieurs autres plages qui possedent des caractéristiques propices a la fraie du
capel an. Ldensemble des plages s®l ectionn®e

indiquées sur la figu2ei-dessous.

«# Baie/Sté-Catherine e,

Saint-Siméon ..
e
i 4

7

Plages utilisées pour la fraie du capelan

O Plages potentielles pour la fraie du capelan

sograpiiles, CHEB/AIEE D2, UEDA, UZ 53, Axra oD, JSH,

Figure2. Localisatiomes plages dées pour la fraie du capelan



1.1.2. Caractérisation elynamiquerécente des marais littoraux

1.1.2.1. Analyse des milieux humides estuarienspadepGbtrteaénennes

L 8 ®v otemporell@es marais salés de la MRC de CharlevoixXChiadevoixEsta été

évaluégoar analyse diachroniquepdé ot os a ®r i e n ns@l®tos aléfedadeq ui si t i
ddune part paauprésésgouveracmenprevinciat(1960eet1964) et feédéral

(1970). Le Comité ZIP a aussi pris enteeie EBMRC deCharlevoix et de Charlewiist

pour obtenir | dacc s aux photos a®riennes pl

Lesphot os a®riennes pr opi cantsétésélettionaéesaCeysene de s
celles ayant été prises a mareseparmettan  ai nsi | d ob s e tesphbtoson de |
a®riennes de 1950 et 1999 nodamyantptamise®at ® ut i |
marée haute ou montanta luminosité ainsi que le contraste des photos sélectionnées ont

pa la suite étéetravaillés pour permettre de bien distinguer les communautés végétales. Le
géoréférencement des photos aériemridé réakls’ | 6 dogidet QGISY avec comme

fichiers de références les orthophotos 2012 de Charlevoix et de Claztiesoixotal 45

photos aériennes ont été géoréférenceées.

Une fois le géoréférencement terminé, les communautés végétales présentes dans les milieux
humides ont été délimitées grace a la création de polygorasperficie a ér@esuréele
tableau 1ésume les dérches accomplien lien aveles photos aériennes.

Tableau 1. Récapitulatifs des démarches effectuées sur les photos aériennes

Municipalités Années Démarches effectuées
BaieSaintPaul
PetiteRiviereSaintFrancois Géoreéférencement

1964, 1970, 1981 et 2C
SaintJosepkdelaRive Délimitation de la végétatit
IsleauxCoudres Analyse de superficie

1.1.2 2lnventaifristique
Des inventaires floristiques ont été effectués dans les municipalités-ReviBetBaint
Francois, SatrJosephlelaR i v e ;auxCdudres etdBai®aintP a u | . Léuitdesy ent ai r e
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transects variant de 80 " 120 m tres de | ong¢
analysées pour la diversité floristique, allant duesshpérieur vers l&ge (de la cote vers

le large). Le premier transect est choisi au hasard au début du milieu humide, puis les autres
sontséparéd 6 e n v i r o uSs@duvinau maximsm le milieu humide. Les transects

de SainflosepidelaRiveEst sontdistasdd envi ron 200 m tres, Il e mi
pas tr s grand et permettant ainsi ddavoir
identifiés par la lettre T (pour transect) suivi du chiffre représentant le numéro daitisinsect

gue | atiddla manicipalitéaou il se retrouve (eXBA8 pour transect 4 B&8aint

Paul). Les parcelles sont quant a elle tdisti@?0 metres, étant idenéfi@r des lettres (ex.

Parcelle A). Pour délimiter les parcelles, un ces@@wne circonféeranc ddun m tr e c a
est d®pos® au sol . Les donn®es recueillies
géographiquela granulométrie (argile, limon, sable, gravier, cailloux, gatei,ndiere

organique), les espedesdtiques présentamsi que leur pourcentage de recouvrement. Les

especes floristiques ndantifiéesur le terrain étaient prélevées pour identification ultérieure,

en prenant soin de recueillir 1 e ireps®Bci men ¢
dd obt edée deladivemsité floristique présente sur les différents étages du marais, soit le
schorre sup®rieur, | e schorre BdverQoriegesr ai ns

devégétton.

1.1.2.3. Caractérisation

Une @ractérisation des ragr estuariens de Charlevoix a été effectuée en méme temps que

les inventaires floristiques. La caractérisation consiste en la prise de photos et coordonnées
g®ographiques des zones do®r os s(ennocherdedta c c u mu |
etded ®potoirs clandestins. Dans | a plupart de
dans | e but ddédobtenir | a | argeur du schorre
inférieur et la pente de la microfalaise. Damadess ou le schorrepgrieur était trop

important (par exemple, celui de SkiseptdelaRive Ouest atteint plus de 350 métres dans

certaines zones), la mesure du schorre supérieur a été prise a 50 métres de la microfalaise. La
mesure du schorre inffur débutait a la mafalaise et se terminait 1a ou la végétation se

terminait elle aussi. Pour avoir accés au schorre inférieur, la caractérisation doit se faire deux
heures avant, pendant et aprés la marée basse. Environ deux heures sont négessaires po

effectueruntrancet et se d®pl acer ° | dautre.



1.1.3. Inventaires ichtyologiques des marais littoraux de Charlevoix

Dans | e but ddacqu®r i r dapeissonBéguentaatiles sikeaxc e s s u I
estuariens de Charl evoi x, |é¥®ealibéduranildnoisnnage
de juin dans quatre municipalités par le Comité ZIP Sa@irambyoix. Un permis de péche
scientifique ai mgelafguoedontété alaiésmoefpar lé Blinigeees t | 0

de Péche et Océan Canada (MPO) ehisthte de la Faune, des Foréts et des Parcs (MFFP).

Les travaux se sont déroulés le 6 et 7 juin al8sapidelaRive, le 13 et 14 juin a Petite
RivierexaintFr an- oi s, | e -alxBoudrds etle®@7 et 28 juin a faedPdul. s | e
Cessites ont été sélectionnés pour leur acces au fleuve qui simplifiait le transport du matériel.

Les engins de péche qui ont été utilisés sont le verveux {fixa8élemaillage % pc) ainsi

gue des bourroles (42 c¢cm x cBudcicns O ensati | dfafgeec t
marée basse dans le schorre inférieur et prend environ 3 heures. Pour maximiser les chances

de survie des poissons, les engins éiaedts dans une marelle naturellement profonde ou

creuseée a la pelle. Les bourroles ont ééééeggvec du maquereau en boite pour attirer les
invert ®br ®s. Loeffort de p°che a ®t ® dobéenvi
d d ®c h ant idydesdemarées. les prises étaient donc échantillonnées le lendemain

de la pose, trois a quatreures avant la marée basse. Les poissons capturés étaient transférés
dans un grand bac rempli ddédeau du cétat e pour
changééoutess es di x mi nutes. Chaque indimpadu a ®t ¢
espéce ont été mesurés (longueur totllenuseau a la nageoire caudale)-dCétaient

relachés par la suite dans les eaux de capture. Leifietealies bourolles ont été nettoyés

et séchés entre chaque utilisation pour éviter la propagatd 6 e sp ces i nd®si r a
milieux. Des données physicochimiques ont étéquisshaque site de pécltenductivité,

temp®rature de | deau, temp®rature de | dair,

1.2. Evaluation de la fraie du Capelan dans Charlevoix

1.2.1. Camctérisationdes plages

La caractérisation des plages a été effectuée lors de visitasndegui se sont déroulées

entre le 9 mai et le 5 juin 2018rs de ces visites, les éléments suivants ont été décrits

9



- Condition météo

- Température ambiante

- Tenp®r ature de | deau

- Température du substrat

- Dérangement anthropique

- Obstacle a la fraie

- Granulométrie du substrat

- Orientation de la plage

- Observation doéiufs

- Observation géniteur
Au total, cdest 14 plages qui lités de Petite® c ar ac
RiviereSaintFrancois, Sauit r ® n ®axCoudrés; La dalbaie, r@s&8imeéon et BaiSte

Catherine.
122. ; OKI yidAtft2yylr3S RQdzzFa RS OF LISt |y

Sur chacune des plages ° | 6®tude, des ®chant
carotter a sédiment. Chaque carotte de sédiment était immédiatement déposée dans un

récipient®t anche pr ®al abl ement ®t i queter et i mme
do®chantillons r®colt®s par plagetermnési nsi qu

selon la superficie et la configuration de la zone a échantillonnée, deé fevudser les

chances de r®colter des Tufs de capel an. De
de relever |l a pr ®s enc epices@ilaufriais du cdpelar o étéd r oi t s
priorisés.

1.2.3. Méthodologiec5 SO2 YLI0S RSadlandzdzFa RS OI LIS

Le d®compte ddiufs de capelan a ® ® r®alis®
de mani re 7 sbGassurer que | mlsEnjpraniielieme soi el
| 6®chantill on ®tait abondaimmage tdurant2hhew®es af i n ¢
dans une solution de KOH % (1l e KOH 4% d®l oge |l es 1Tufs d
d®compte efficace). A p r orsétait @onda®ientirincd de 24 he
nouveau et i nond® doeau. était ensugeutnansfarg @anstun ( ¢ o nt
tamis etle contenudecedui ®t ait observ® au binocul aire a
de capelans. Cette étape était répété r oi s f oi s afin de sdassure

comptés.
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1.3. Evaluation de ladie &  Q S1adS Glfarlewbix

131. / F N> OGSNR&alFGA2y RS t QKFoAdGl G

La caract®risati on -edcei elld hdaabn st altesdec d wWr@p ed & &
effectuée Is de visites de terrains qui se sont déroulées entre le 9 mai et le 8 juims2018.

de ces visites, les éléments suivants ont été:décrits

Profondeur moyenne de | a section du cours df¢
La vitesse du courant (courantométre Global Watenesnts, modele FP111)

La granulométrie du substrat

La composition et la largeur des bandes riveraines

Les sources de contamination et modificatiotisopiques

La pr®sence doéobstacle “ |l a remont ®e de |
Parameétres physichimiques (Sonde multipenétre Hannah HI98194 et

spectrophotomeétre)

=A =4 =4 -4 4 -4 A

Cbest huit cours ddeau qui ont-Labom,latrividred o bj et
dela Martine, le ruisseau du Moulin, la riviere du Gouffre, la riviefdodbala riviere

Malbaie, lariv- r e Noire et la rivi re aux Canards.
moins trois reprises, afin da seal il de®v ol at pe
conditions hydrauliques et biotiques durant la saison de fraie.

1.3.2. Inventaire des frayes a éperlan aren-ciel

Le moyen choisi pour i nvent endekestlateeherchéer ay r e
active doi wtdtdurast larpéribde desfraib, selon la méthode de Chase et
collaborateurs (2006). Ainsi, pour chaque ri r e ~ | 6 ®t ude, l e subst
recherche doiuf s.

La recherche doéiufs commen-ait g®nlditeal ement
amont de | a zone doinfluence des mar ®es et s
Le substrat de diamétre grossier (caillou, galet, bloc) était récolté manuellement, inspecté, puis
remis ° | deau. La m° nseu brs®@trhaatd ep | suGsa pfp-Ini,qu ailtd
ci ®tait r®colt® ~ | dairede doune pell e en m®t

11



Chacune des rivi res a ® ® visit®e ~ ©plusie

p®ri ode propice ° la fraie de | 06®perl an

2. Reésulats et analyse

2.1. Cartographiest caractérisatiomles marais littoraux

2.1.1. Analyse historique

Il est important denentionner que la qualité des photos aériennes historiques (1964, 1970 et
1981) nbdest pas aussi bonne queal ger dbepheud
dans | 6®volution des diff®rents ®t atgses des n
les photos aériennes de 1970 semblent avoir été prises a marée montante, ce qui laisse croire
gudon ne peut voir |ensemieg®t ati on pr®sente da

PRSFQ

On n 0 o las de rdifféeence significative pousdieorre inférieuentre 1964 et 79
(augmentation de | a sopesémbie ddenwvipoins 6d¢d €
1970 et 1981 (augmentation de la superficie de 5@rha).n 6 o bssde difféeence a
significative pouschorre inférieugntre 1981 2012 (augmentatiale 2,2 ha}zinalement,

le schorre inférieere 2012 est dbéenviron 15 hectares pl
35,8 ha ° 50,5 ha. Jusquden 1981, il ndy av.
gui peut Isumby seraeqtupdgeubut ant ddenrochement
de 1981 ndé6®tant pas ad®quate pour en faire |

Selon | es photos a®r i en rsahare supérieamrel9cdatt e pas
2012 Slon les observations faiges le terrain, | ndéy a pahare suypédedrp! us de
PRSF et ceux restant sont tous en érosiorscherre inférieusemble avoipris de

| 6expansi on schowe sdp@rieuri ment du

12



PRSFE

On observe uneugmentation de la superficiesghore inférieuente 1964 et 1970 de 6,6

ha, passant de 33,6 ha ° 40,2 ha. Lédanal yse
pas pu étre fait, étant de mauvaise qualité. De 1970 a &H@rdéeinférielmugmente de

2,1 hall passe donc de 3386 &42,3 ha de@®a 2012. Cependant, il est important de noter

une fragmentation de la végétation entre 1970 et 2012.

Leschorre supérieprasse de 1,4 ha en 1964 ° 2,2 en 201
2012, on peut o bdepurs 1990 Yagond usthore Sup&idun @emi n C |

plus étendu, mais moins large.

STJOE

Cdest e n sthdréedinfégeuaela plus grande superficie, soit avec 13,1 ha de
végétation. La végétation semble relativement fragmentée, ayaist ptisésucolorse En

1970, il y a une perte de 4,4 ha. Cependant, la végétation semble moins fragmentée, formant
moins de colonies, mais de plus grandes tailshdree inférieune change pratiquement

pas de superficie entre 1970 et 1981, pasytitea O hatCe st en s2horie2 que |
inférieurconnait sa plus petite superficie, perdant plus de 10,1 ha en 50 ans, se retrouvant ainsi

avec seulement 3 ha de végétation.

Le schorre supérie@ aussi connu une régression depuis D@64,6 ha ed964, celtii

pe d 0,6 ha six ans en 1970. On peut dodoaill eu
Celuic i reste relativement stable jusquden 198
schorre inférieyr c 6 est en 2 Ous Petitg sudacid(2,8dp perdani 1t8 has a p

en 50 ans. Ceci repr ®sente environ 50 % de j
et de | 6®col e semblait d®] " °tre pr®sent en

STJOQ

Le schorre inférieude 1964 semble un peu fragmenténtaguelques cales végétales

i sol ®es ~ | 6est et ° | 0 o-uidiminue deguelgueshactaes super
en 1970, se retrouvant °~ 22,2 ha, qui peut °
gualité des photos aémes de cette ad@ (marée montante). dahorre inférielmugmente

par la suite avec les années, allant de 26,2 ha en 1981 a 29,2 ha en 2012, soit une augmentation

totale de 4,4 ha depuis 1964. Cependant, certains secteurs végétalisés qui étaiees autrefoi
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vastes, setrouvent désormais en plusieurs petites colonies fragneergagseut supposer

qgudil y a de | 6®r osion qui so6y fait.

Le schorre supériesemble relativement stable depuis 1964¢ccdlmiinuant de seulement
2,3 ha en 50 ans, past de 35,9 had964 a 33,6 ha en 2012. Les pertes de végétation se

retrouvét” | 6ouest du marais, soit pr s du chemin
auxcoudres ®tait ) l a m°me place en 1964 quc¢
élargissementsdure s phot os de 1981, ayant sa forme dbo
BSPQ

Coest e nschofreinfériquonmait] sa superficie la plus faible avec 22 ha. Il semble

y avoir trois grandes colonies végétales, la riviere du moulin et la sigéveldaniers se

jetant dans le fleuve et les séparant physiquement. La supexticoarduinférieus 6 ®tl ar g i

un peu partout en 1981, passant ~ 26 ha, pl
large. En 2012, les trois grandes colooias divisées enlysieurs petites colonies, la
fragmentation étant importante.dahorre inférieyp e r d doéai | | eur s de | a s
de 26 ha a 23,9 ha.

Le schorre supérieme varie pas beaucoup de superficie entre 1964 et 1970, passant de 31,2
haa328ha.lcai f f ®r ence entre ces deux ann®es provi
vRg®t ale situ®e compl tement ~ | douest. Cet
sdamincissent en 1981, pas doatestescoloeasesontsuper f i
amincies, celle pres du boisé du quai étant méme fragmentée et trés réduite a sa superficie

initiale. Leschorre supériewan 2012 est de 29,5 ha, ce qui représente la plus petite superficie

de son histoire depuis 1964. Unehprenaitlaptae de | denr ochement act
rivi re du Gouffre en 1964. Le quai noéo®tait
BSPE

Ldann®e 1964 r epr ®s e nstherre infereuetaitRaesonongximura, s uper
avec 30,9 ha. On peut y distargdeux colonies ® g ®t al e s, soit une pr s
la rivi re du Gouffre ° | douest et une un |
| dampl eur six ans plus tard, ®t ant d®sor mai ¢
chacunede la superficieCeluic i s0®l argi e un peu en 1981, p

Cependant, la premiere colonie prés de la riviere semble fragmentée vers le large, ayant de plus
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en plus de petites c olschore mfériewrosnaits®@ysetite Cdest e
superficie, avec 25 ha, une perte de 5,9 ha en environ 50 ans. Désormais, il semble y avoir trois

colonies, la premiére se séparant graduellement en deux.

Leschorre supériene change pratiquement pas entre 1964 et 1970, passant de 22,2 haa 21,1
ha. Celuc i s0®l argie | ®g rement en 1981, ®tant d
élargissement se perd en 2012, se retrouvant a 20,4 ha en superficie, représermbust cell

petite de son histoire depuis 1964.

IACNO :

Coest | menantde plus gsasdhare infériewte Charlevoix. Sa superficie en 1964

®tait de 102 ha, ce qui repr ®sente tia pl us ¢
augmate considérablement, passanta 110,5 ha en 1970, 124,3 ha en JPBa ehI?12,

soit une augmentation de 40 ha en 50 ans.

Le schorre supériesr & ®tlaairs g ii de plus en plus avec | es a
142haenl1964a36hae®l97 pui s se stabilise jusquden 19
une dimmution de sa superficie, étant désormais a 21,9 ha, ce qui représente une diminution

de 14 ha en 30 ans.

IACO:
Ce marais est divisé en 2 petites anses. En Kebdrite infériewa une superficie de 3,6 ha,

avec quelgues colonies végétales dansechaga. La superficie dahorre inférieur

augmente | ®g rement en 1970, passant ~ 5,4
Ces colonies disparaissenten 1981, aorsgue | | e pr ®sent etudpens | dans
se retrouvant ainavec urschorre infériewd e 3, 2 ha. Ca&chareinf&@ieur 2012 q
connait sa plus grande superficie, passant de 3,2 ha a 10,3 ha, soit une augmentation de 7,1 ha.

Lescoloi es pr ®sentes dans | 6anse Mouvkllésessent se so
apparesd ans | danse ~ | douest. Cependant , i est

fragment ®es. Le quai Situ® damienlodatmee de |
sembl ait pas avoir ddédeinmrocmementddéhr semdman
de | 6£glise pour prot®ger | es habitations.
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Leschorre supérieast a sa plus grande superficie en 1964, avec 12,8-tas€etricentre

partc ul i rement dans | danse ~ | 6o udees tl,d £agylainste .d
colonies disparaissent en 1970, alors que <c
passant de 12,8 ha a 8,8 ha. Il est important de noter que la phote 4870 est de
mauvaise qualit®, c e Leschorrepupéuidgurefpa tesnsde rd el d idratmg
un peu partout , |l es col onies disparues ®t ant
| apparition douleentranlesdeueahsesstierre dupeneesealors® g ®t a

del25ha.Chagu col oni es sdamincie | ®g rement en 20

IACE

Ce marais ne semble pas poss ®scborre ifégieuyv ®g ®t a't
étantune one tr s rocheuse. Tout commesaquuj our dol
dominent dans Ischorre inférieulLe schorre supérieare ce mar ai s ndest p &
étant de 0,9 ha en 1964, concentré aasiudk la pointe du beettb a s . Lndea nsad eysste

pas faite pour 1970, la qualité de la photo aérienne ne penpaettde bien discerner les

di ff®rents ®t agsehore sipérieoprinaitsanplud g@adde superfieie avee
l6ha,cekdi s O ®t ant ®I ardplapoineetunpeuwaurnest. Eh2012par t i r

le schorre supériegr d a inun peu partout, étant désormais a 0,8 ha, soit une perte de 0,8

ha en 30 ans.

IACS:
1 n 0 y scheorre swpériawans ce marais depuis 1964 selon les analyses des photos

aérennes.

Leschorreinférielm t ouj our s ®t ® | gissahtpratiguerdeatjamaisvers t e, n
le large. Les colonies de végétation sont relativement fragmentées en 1964, avec une superficie
totalisant 7,1 ha. le, dusfaitae @ gualité ded Photos@exienpes. ° t r e
CbOest e n schoréhferiegramraitisaeplus grande superficie, avec 9,1 heci@elui

pisde | dampl eur un peu part o4edt Cetts él@rtisationd ant ui
ndest pr asvisigleen @042) he reggtint que quelques petites colonies fragmentées
comparativement ~ cel | e suedt8essonpetlesaussaaminci Les C
et fragmentées, rendardéddorre supériearune superficie de 6,3 ha, soit la plite pepuis

50 ans.
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Evolution de l'emprise du marais Ouest de
Petite-Riviere-Saint-Francois entre 1964 et 2012

B Surfaces gagnées
B Surfaces perdues
Secteurs stables

Reéalisation: Comité ZIP Saguenay-Charlevoix, 2019




Evolution de I'emprise du marais Est de
Petite-Riviere-Saint-Francois entre 1964 et 2012

B Surfaces gagnées
B Surfaces perdues
Secteurs stables

Réalisation: Comité ZIP Saguenay-Charlevoix, 2019




Volution de I'emprise du marais Ouest de Baie-Saint-Paul entre 1964 et 2012

N\ T
\- \
” ,/

B Surfaces gagnées
B Surfaces perdues
Secteurs stables

Réalisation: Comité ZIP Saguenay-Charlevoix, 2019




B Surfaces gagnées

B Surfaces perdues

Secteurs stables

Reéalisation: Comité ZIP Saguenay-Charlevoix, 2019
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Evolution de 'emprise du marais Ouest de Saint-Joseph-de-la-Rive entre 1964 et 2012

B Surfaces gagnées
B Surfaces perdues
Secteurs stables

Réalisation: Comité ZIP Saguenay-Charlevoix, 2019




Evolution de 'emprise du marais Est de Saint-Joseph-de-la-Rive entre 1964 et 2012

. s
B Surfaces gagnées (g
i M Surfaces perdues f

Secteurs stables

Réalisation: Comit¢ ZIP Saguenay-Chatlevoix, 2019
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Evolution de I'emprise du marais Ouest de 1'Isle-aux-Coudres entre 1964 et 2012

B Surfaces gagnées
B Surfaces perdues
Secteurs stables

Reéalisation: Comité ZIP Saguenay-Chatlevoix, 2019




Evolution de I'emprise du marais Nord-Ouest de 1'Isle-aux-Coudres entre 1964 et 2012
4 ¥ / &ﬁ

B Surfaces gagnées

B Surfaces perdues
Secteurs stables

Reéalisation: Comité ZIP Saguenay-Chatlevoix, 2019




2.1.2. Analyse actuelle

Les donnédsrutes (inventaires de poissons et relevés botaniques) sont disponibles en annexe.

Marais STJO:

C 0 e s trraid agec Imschorre supérieur le plus large de tout Charlevbbg nt j usqud”
m tres de |l argeur pr s du pivebmihauteudde lal 6 Ans e,
mi crofalaise © | 6est du marais peut aller |
depuis plus ddéune di zdeilaplace (bftetdr curRtey Leschdrren de s

Ssup®rieur sembl e®edO®aotter pouwaguevmar | es ¢
Pl us -~ | ouest, l a microfal aise est de moin
complétement vers le teae c t 4 . La distinction entre | es

possible seuleant avec la transition de végétation. Environ 4 plages se nétsouve
schorre avec dennotdl®p snenade sd&aml|l esr ochement
pour prdaéger lesmaisonssituées en bord de littor& 6 e s t ®Qg aatais avenla | e m
deuxiéme plus grande diversité végetale s IsleauxCoudrdskee dlerdin de feest

installé sur un enrochement entre une falaise et le schorre supérieurs Gebih@e de
perturbatiosanthropigus mai s | a pr ®s e n aaes,désurois coldniesmi n de

de roseaux communs et ddune colonie de renou

Marais STJOE

Ce maais présde une terrasse de plage sans élyme dedisaineaita plus faible diversité
végétale de Charlevoix (8 espedes)@mrochemerget desnures sonfprésergsur presque

| 6 e ns & osoHoree supérieur presque inexistharenvahi par le roseau comm@n
colonies répertoriées, dont une s de 350 métres de larg@ir.peut noter uner@sion
active sur certaines zones du mafaés.secteur connaiteducoup de perturbat®n
anthropiqus: villégiature tout le long du maraes.schorre infériew@st caractérisé par une
végétation peu divgfiée et la slikke ésts grande. Majorité dohorre supérieur envahit par

le roseau commun.
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Marais PRSFO

La partie supérieure tharaisse termine par un linéagneroché, soit par les résidents (terres

privées) ou par le train de Charlevoix. herse supérieur est parfois imperceptiblee voir

i nexistant. La partie ° | 0est du ma®©Omis se r
note@rtai nes z o n etsdesdziiesRirdoasci counmuedamttiemaaxDeda

navigatiors 6 etdeflaesde marais salé a marée haute (a péoctinguai).

Marais BSPO
Pr®sence doéun quai enroch® ainsi qubdéune mar.

quai ainsique présenéeln e entr epri se deKatalatkgdrrassede de kay.

pl age tout | e Bk @migéredu Moolia.rEarochkemeni dil | trai de
Charlevoix 7 | dextr®mit® Ouest du marais. Zo
boisé du quaEmbouchureale la riviere du Gouffre danslemasa ©~ | dext F®mi t ® e
Ci.

MaraidACO :

Présence de roche mére tout le long du littoral. Marais avec la plus grande diversité floristique.
Pr®sence ddenrochement et de muret. Pr®senc
Erosion active ps&nte sur tous les transects, avantrisser de plage ou entre le schorre

supérieur et le schorre inférieur. Zone industaieéc présence de déchets sur le schorre
supérieur (ciment).
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2.2. Inventairedschtyologiques

Enquéte aupres de pécheurs de &har
Entrevue envers Nodl Renel Gauthier, pécheurs dé&tée, le 06 mars 2018

Les Pécheries Gauthier existe depuis plus de 60 ans, ayant vu le jour dans les années soi
Gaut hi easSacastro®nn®&ee. Reniehd est Nio e IpdgeeplesiP&chichcd B

Gauthier se concentrait sur | e hareng at/l
eci el (Osmerus mordax) et | 6 anguilLhPéeher@d Ar
possédaitunpei s pour | 8esturgeon dans | es ann®e
certains pesant jusquodo”™ 8 0-aux®oadres dams lepanmeasi8

L 6 ® p e aussa péch@®duraauaitedenCharlevoix de fagon récréative a la ligne appaté avec de
de mer. Les engins de péche utilisés par la pécherie sont la senne et la trappe fixe. Lors de
beaucoup de capelan captuaél parfois t 0POUbsgy andée. L&sOrplus de capelan était utilisé
| 6®poque pour engrai sser |-®asPadl lgua prqussaitdde la | &
nourriture pour animaux domestiques (chats et chien)t Eerdepglgesuddliant de ®n ®e | u
BaisairP a u | . Il y a toujours eu une fluctuat
ddann®e,omteuxemar qu® une di mi nuti omgngd®n®®r
péche. La taillardgidus a aussi diminué, ceux attrapé étant plus fréles et élancés, que ce soit
|l e hareng ou | 6®per |l an. I nd®t ait pas r a
plus grogrd de 7 pouces. LapgEgodec apt ure de | 6®perl an a au
m° me temps que | e hareng et | e capel an, i
dd®perl an capt uretRceud eaptsrés soatanbegpeutaigon atlardique estuausd
une esp ce dont | e nombre de c080dds anrlgjoussad i
5 Ibs pour la méme période de temps. Sa période de capturesest aussinties pstiaedsiq |

®t ait plus courant de | dattraper en m° me
sont aussi des espéces qui sont plus rares désormais a capturer. Le hareng atlespigoe est ¢
qui est capturples grand nombre depuis quelgues annéeB0@ Krsvpanasthée, mais les chiffres

0
0

restent approximatifs puisqudil ndest pas
ndatt rld@adbe de capelam,qalere bar rayé (Morone saxatilis) ainsi que le hareng éta
grand nombre dans | eur engin. La m°me ann
sal e et rempl i e dementdoeuarix itbndatiemsie leur typothésd sur@la
di mi nution du nombre de capelan est | a p°
Tufs qui ®t ait par |l a suite export® dans

Entrevue avec Robert Mailli x , p ° ¢ hagxCoudresgle 11 drss2018

La p°che © | a fascine se fait chez | es Mal
Mai |l laoxCoudrledl slLéanse ~ Mai |l | aftairdueapelan.u n
Acett®p oqu e, i y avait plus doéune dizaine ¢
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la PointeuBoud GBeans gui ®t ait aussi un site reco
sorpere que depuis9ang, Radex i | | oux nda pas observ® dan
de capelan. Cependant, il affirme qudil vy
remplir completement une reencrque & p o i le péohe. Eh 2017sil actapodi2de s e u
capelanen 5 semaieed1l | b do6®perl an, ce qui ®tonne
capel an est i nver sement pr ocpaoprttui ro@nni@@ting iet

condition, certains mesurant plus de 30 cm. La plie a aussi étélaréseat@lostdeaDE b

captur ®e, majoritairement des individus t
perturbé les péchesed Etbbi i capturant plus de poissons
(Tincatinta de 5 pouces, gui est consi d®r ® comn
été une année particuliéret captgrande quantitéadte stantigBeljastes menetlanguilles

d 6 Am®Anguijlay ostrgta de bonne taille. Ces deux ¢
Hi st oriquement, | a pepterhbee ailactdbré.d a pfchée darocapal s 6 e
| 6®perl an d®but quinalors quala péehe auhaend senfairselaemient. |
Tous | es poissons autoris®s ~ °tre plésch®
me i | | e ufecwent eptfe @2hheuses et P leediras etgedlest pl us fructue
courant et | e vent provenant-rédée. Nord, al o

Entrevue avec Donald Kenny, péclepartif deBaieSainteCatherine, le 07 mars 2018

Donald Kenny est un p°cheur sportif depuli
coutume a Charlevoix. Dans le villa§aidetBdinerine, quatre installatiopi gtantesit une a

| © e mb o u cluxCarards, ane R la Paivdslouettes et deux autres pres du village. Il y av
aussi 7 permis délivrés pour la péche au saumon avec des filets. DanalxGascmsderna Rivié

pouvait y n@iver déperlans-arc i e | de grandes tailles (] u:
atlantiqgu&i(crogadustoingod de | dangui | | e SandoAut&®tryiiomlegeettee t

de meZ@arces amerianus 6 y a&itatmardepsiste awec | dai de dol
| 6embouchure de |l a rivi re. Depuis | e dr a

truite de mer se retrouve enmmpmreféedans| 6@p
au poulamon atlantique, a laGadugp() et au chaboiddgaxdqcephapg était aussi populaire sur

le quai de Bamnt€atherine et de Saintm® o n . De nos jours, seul
amateg de péches s aumon atl anti que, Do n adalrenk duin ny
Saguenay et des rivi res o% ils p°chent d
| 6®poque de paherpasqued eaa y o®trani®e terntsi frreoi"d ep,
de nombreuses heures sans avoir froid, et

28



Enqgu°te aupr s de |l a communaut® I nnu dO6Essip
M. Michael Ross nous a partagé les infrmsetuivates:

«Dans les années 1950, certains membres de notre communauté ont péché I'éperlan dans
Québec). Plus les années avancaient, moins il y en avait proche de Québec. Dans les anné
membres ont pécHan'épedequais de Peantieic, Capl'Aigle et de SedithéoR.our ce qui est du
capelan, des membres allaient dans ldreilagedaer3¢ ramasser lors de la période de fraie. Ce
aussi a la fin des années 1970.

2.2.1. Campagne €petans»

Aucun Tuf -enc®pérhéda ®t ® trouv® | ors de cet i
ce qui a ®t ® observ® en termes de qualit® do
ddeau ®tudi ®s osadgmtesnentermédes pcohdntdeur ddeau,
substrat, de concentration en oxygene dissous et de pH, certaines conditions ne respectent pa:s
bar mes n®cessaires ~ la fraie de éedrrtfatelr s p

souvent limitant, particulierement dans le cas de la riviere du GoufiMeglddalbaie et Noire, dont

|l a vitesse du courant ® ev® durant | a p®riod
de ce dernier. Egalemelat,plp a r t des rivi res 7 | 6 ®t ude pr
d®passent | es normes pour | dhabitat de fraie
gui recouvre | e substrat d e c eads. Rppelons que &,

p®r i phyton emp°che | es Tufs sdidtquédReretr kha ouwubl

de fraie. Finalement, bien que le substrat de la riviere aux Canards ne présente que tres pel

périphytons, la quantité¢ impote @ ar gi | e qui -csie adp®p oss el essu rmacre® eu
| dadh®r ence des T uf s.

Ruisseau Odiasoie

La recherche doi uf et | -havote ss¢ sort téRpbulées sut @nvoron 3@ u
m tres, soit deeve H @earmhlt ceu cnh wer ed ed w ofnlceaux i nfr
cours ddeau est tr s impact® (beaucoup de d®
son ®t at actuel ne constitue pasquwodnsdddopes h atk

caracteristiques intéressantes au niveau de la vitesse du courant et de la granulométrie du substr:
ruisseau a été inventorié et caractérisé a trois reprises, soit le 9 mai, le 24 mai et le 8 juin, couvran

fenétre de températudtee au congorise entre 8 et 11,15°C.
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Rivierede la Martine
La recherche doiuf dans Il a rivi re de | a Mar i

dédenviron 100 m tres, soit jusquod 'del érzfi@eei nt

d®bit de | a rivi re et | a pente du cours dboe:
pour |l a fraie de | 0®perlan, particuli rement
courant. De pis, ie que | a qualit® g®n®r ale de | deau

relativement éleve, ce qui encourage le développement du périphyton. La riviere a été visité a t

reprises, soit le 9 mai, le 24 mai et le 8 juin, couvrant ureedertétp ®r at ur e de | de al
7 et 12, 15AC. Cependant , | 6i nventaire et | a
courant qui ne permettait pas un travail s®c

Riviere du Moulin
La r ec h detadamctédsatiorudans la riviere du Moulin se sont déroulées sur deux section

pour une distance totale ddenviron 250 m tre

progression de | 0®per | an.etdeiabstat sqgieneidédles gourdraien d i
|l a forte concentration en phosphore implique
nui sible pour | a fraie. La haute concentrat:.

bandes rivaineset la présence de champs agricoles a proximité, particulierement dans la section 2.

riviere a été visitée a trois reprises, soit le 9 mai, le 23 mai et le 8 juin, couvrant une fenétre de tempér.

de | 6eau comprise entre 5 et 12, 5AC.

RiviereudGourfé

La recherche doéiuf et | a caract®risation dan:
situ® pr s de la |Ilimite de |l a zone ddinfluen
élevé pour permettre lar@mé dd 6 ®per | an durant | a fraie. De ¢
(MES) et de phosphore d®passe | es seuils sou
deux reprises, soit le 24 mai et le 8 juin, couvrant une fenétmpélate e de | eau com
et 14AC, mais | 6inventaire et | a caract®ri sa
®l ev®e pour permettre | 0®chantillonnage. I

adaptée awlume €au débit de cette riviere.
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Riviere Jeldoél

La recherche doiTuf et |-MoélcesonaderouResisig ane seuensectioa,n
ddenviron 50 m tres. Vu | e d®bit i mpeo rrtéaant ®
®chantill onn®e qud”™ une reprise, soit | e 8 |

|l e substrat ®tait recouvert doéun ®pais mant e:

pentes et la nature du sutstile st peu probabl e que cetf recielri vi

Riviere Mailloux

Les efforts de recherche doéiuf et de caract @

sections séparés les unes des autres par desipoRtes pr ®ci s®ment , codoest
partir de | dembouchure qui ont fait | dobjet
eu |lieu " deux reprises, soient | e 1lvédmeride | e

9,5 et 11AC. Bien que | es conditions hydrolo
limitante. En effet, les concentrations en matiére en suspension (MES) et en phosphore totale sont
beaucoup supérieur aux valeursdsypout a f rai e de | 6®perl an. De qp

moins de 15 m tres du cours ddeau et de no

se retrouvent dans | e cours dodoeau.

Riviere Malbaie

La recherche daficghdidnsetl d ar icvair arce ®adl bai e ndont pas eu
p®ri ode de | 6ann®e. En effet, Il e d®bit de la rivi re
terrains. En outre, il est peu probaipled ® per | an soit en mesure de remonter
plus, la concentration en phosphore totale edteas sus des valeurs favorables 7 |
réaliser cette étude dans lariviere Mallme r ait n®cessaire de revoir | a techni

des r®col teurs doiufs.

Riviere Noire
La recherche doiuf et |l a caract®risation dans | a rivi
per i ode de | 6ann®e. En effet, l e d®bit de la rivi re
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terran s . En outre, il est peu probable que | 6®perl an soi
revat he, i | est " noter que |l a qualit® de | deau edet exc
| éperlan. Finalement, afin de réaliser cette étude dans la riviere Noire, il serait nécessaire de revoir la techni
dd ®clhlaonntniage, par exemple en utilisant des r®colteurs

Riviere aux Canards

Les efforts de r echemndarstriviedaux Canards se sdneétendas sar d25®metres a paitirade
| dembouchure avec | e ¢slaétédiviséen &sectibns de manem a augmedted 15 epréaentativité
des données récoltées. La caractérisation et laredhérche f s ont eu | i eu 7~ deux repri
temp®rature de | deau ®iermquelescoadtipne ydrdlogigueseaient propicesd la érdie etlqlieA
la qualit® de | 6eau saut nbekat paemémd®@abompone,y la d¢oarn s
rivi re aux Canards Iscoints e omettridwwWwe serddsau gp @ resiedn cdedn
ensuite recouvrir | e | nqguelagranuoméirie du sabstratasait idéale,fea dé@des jobrrakers e
ddargile r®dui sent grenflemeat | b qablto®t dkoil ¥habnbdoht
prises des p°cheurs ontpré®de®pécheuspedlarég®res | or s de | denqu
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Figure 1: Rejet d'eau pluvial dans le ruisseau et érosion des bes Figure 2: Substat recouvert de périphyton

Co ur s :HussealriasLavoie Coordonnées 47.3129003,0.5613767
Section 1de 1 Longueur de la sectioB0 m
Géniteur observénon Tfufs obmer v®s

Parametres favorables a la fraieVitesse de courant modérée, granulométriebdtraiconvenable, ptbnvenable, oxygene dissous en concentration suffisante,
azote ammoniacale en faible concentration

Parameétres limitant lafraie Phosphore totale ® ev®, qualit® des bsaberdes,dableprfclear ned$ em
fosse et de régime de semitaiilles.

Parametres hostiles a la fraieAbondance de périphyton sur le substrat

Potentiel pour la fraieTrés faible

Problématiques observéesSuperficie de fraie poterigelle faiblel i mensi on, rives d®naturalis®s, habitatio
30 m de | 6embouchure

Action envisageable pour favoriser la fraieRenaturaliser les bandes riveraines, permettre la libre circuladissaiuenraont de la section.

Niveau de prioritéFaible

RecommandationAucune action correctrice recommand® vu |l e faiblpapoté®peel g
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Figure 3: Vue vers l'aval sur la riviére de la martine Figure 4: Vue vers lI'amont, noté la nature idéale du substrat
Cour s :Hideecaeala Martine Coordonnées 47,3352579,0,5461163
Section 2 de 2 Longueur de la sectioi0 m
Géniteur observénon Tfufs obmrer v®s

Parameétres favorables a la fraigranulométrie du substrat adéquate, pH, oxygéne dissous en forte concentration, faible taux de MES, concentratioonacalzs
faible, qualité des bandes riveasatisfaisante.

Parametres limitant la fraie Phosphore totale élevé, absence de fosse, vitesse du courant élevée dans la section

Parametres hostiles & la fraieVitesse du courant trés élevée en avabkdetlan, présence de périphyton

Potentiepour la fraie Trés faible

Problématiques observéesOb st acl e ° |l a montaison pr s de | dembouchure, vitesse du

Action envisageable pour favoriser la fraieSensibiliser les riverains a diminuer lgpts en phosphore

Niveau de prioritéTrés faible

Recommandation: Aucune action correctrice recommandé | e f ai bl e potenti dlutdu i sladte owit salcdiraitegleen cpea
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Figa il 4 3 i

Figure 5: Vue vers I'amont, la chute infranchissable est & quelques métr Figure 6 : Vue vers 'aval, la section 1 se termine a la limite des cédre

en amont du pont rive droite

Cour s :HidgéeeawMoulin Coordonnées. 47,4224393;70,509467

Section 1 de 2 Longueur de la sectioB0 m

Géniteur observénon Tfufs obmrerv®s

Parametes favorables a la fraiegr anul om®t ri e du substrat i d®al e, vitesse doé®coul ems8,

concentration en azote ammoniacale faible

Parameétres limitant la fraie Phosphore totaleedlé, abence de fosse, faible largeur des bandes riveraines

Parametres hostiles a la fr&deésence de périphyton

Potentiel pour la fraieMoyen

Problématiques observéesHaut t aux de phosphore dans | deau ce qui aide

la proli

Action envisageable pour favoriser la fraieSensibiliser les riverains a diminuer leurs apports en phosphore

Niveau de priorité Moyen

Recommandation:Sensi bi |l i ser |l es riverains 7 | 06i mja®peddsanapports

en phosphad
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Figure 7 : Vue vers l'amont, la qualité des bandes riveraines Figure 8: Bande riveraine agricole en friche en aval
détériore aprés la seéon 1

Cour s :HideeealwMoulin Coordonnées, 47,4224393,70,509467
Section 2 de 2 Longueur de la sectioB0 m
Géniteur observénon Tfufs obmer v®s

Parameétres favorables a la fraiegr anul om®t ri e du s ub snt madrée,ipd, @adere, dissous tere feoacentradidh,&aibée uaure da é
concentration en azote ammoniacale faible

Parameétres limitant la fraie Phosphore totale élevé, absence de fosse, qualité des bandes riveraines médiocre

Parametres hostiles a ldaie:Pr ®s ence de p®riphyton, affluent agricole pollu® se d®v

Potentiel pour la fraieMoyen

Problématiques observéesHaut t aux de phosphore dans | 0 e dluentagricolg pollué gettedians lariviera pr ol i

Action envisageable pour favoriser la fraieSensibiliser les riverains a diminuer leurs apports en phosphore, améliorer les bandes riveraines et trouve
contaminants amen®s par | daffl uent

Niveau de prioritéMoyen

Recommandation:Sensi bil i ser |l es riverains ~ | 6i mpact des appomtsamémamhacs mhmg
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Figure 9 vue vers I'anont, noté I'érosion de 4 rive Figure 10: Vue vers l'aval, une partie de la rive est artificialisée

Cour s :HideecalwGouffre Coordonnées 47,447133470,5061661
Section 1de 1 Longueur de la sectioB0 m
Géniteur observénon T uf ssenggdHnon

Parameétres favorables a la fraiegranulométrie du substrat adéquate, pH, haute concentration en oxygene dissous, concentration en azote ammog#as
abondantes.

Parameétres limitant la fraie Phosphore totale élevé, taux deS\velevé

Paramétres hostiles & la fraieVitesse du courant trés élevé durant la fraie, présence de périphyton

Potentiel pour la fraid~aible

Problématiques observéesVitesse ducounat ®| ev®, <concentrati on ®I ent&rediffeciementrappbcableor e et ME §

Action envisageable pour favoriser la fraieSensibiliser les riverains & diminuer leurs apports en phosphore

Niveau de prioritéTrés faible

Recommandaton:Val i der | a pr ®sence de tfaiarie (pwatri luinsea taiuam ed en®t @oalet edbri sn vaedi u
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